SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 373/2023-13

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) azo sudcov Jany Las§dkovej a Petra Molnara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GcIE T
t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody | S, proti postupu Okresného stiidu
Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 22/2021 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 23. maja 2023 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom (nedinnost'ou)
Okresného stidu Komérno v konani oznaCenom v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje tiez priznat
primerané finan¢né zadost'uCinenie vo vyske 1 000 eur a ziada o ustanovenie advokata v konani
pred ustavnym sudom, pretoze je bez financnych prostriedkov.

2. Zustavnej staznosti, jej prilohy vyplyva, Ze vmarci 2021 mala podat’ rodina staZovatela
(navrhovatel’ka || BB -:vrh napovolenie obnovy trestného konania sp. zn.
11 T 66/2014, v ktorom bol stazovatel odsideny na nepodmienecny trest odiatia slobody
vo vymere jedendst’ rokov so zaradenim do vykonu trestu stredného stupna strdzenia pre zlocin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného
zakona rozsudkom €. k. 11 T 66/2014-2951 z 20. oktobra 2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 4T0/98/2016-3118 z 12. januara 2017. Sucasne mu bolo uloZzené ochranné
protialkoholické liecenie v istavnej forme, ktoré bolo neskor zmenené na ambulantnt formu.



3. Zo spisového materidlu a zisteni ustavného stdu vyplyva, Ze navrh na obnovu konania bol
podany 13. oktébra 2021 a okresny sud opatrenim ¢. k. 2Nt 22/2021-10 z 18. oktébra 2021
ustanovil obhajcu | | | . <oy bol vyzvany 22. oktdbra 2021 na $pecifikovanie
dévodov obnovy konania. Predmetni vyzvu prevzal obhajca stazovatela 29. oktobra 2021.
Diia 8. decembra 2021 obhajca poziadal o prediZenie lehoty na 3pecifikiciu dovodov obnovy
konania. K Specifikacii dovodov obnovy konania doSlo zo strany obhajcu az 18. augusta 2022
po urgencii okresného sudu z 11. maja 2022. V priebehu konania stazovatel’ dorucil k nédvrhu
na obnovu konania okresnému sudu dalSich 9 dopliujucich podani (od 9. novembra 2021
do 19. januara 2023).

4. O navrhu na obnovu konania okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Nt 22/2021 zo 16. marca
2023. Uznesenie bolo doru¢ené st'azovatel'ovi 9. maja 2023.

5. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu st'aznost’, ktora napadla na Krajsky sud v Nitre
13. jina 2023 auz 21. juna 2023 tento sid zamietol staznosti stazovatela a navrhovatel’ky podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy postupom (ne¢innostou) okresného sidu v napadnutom konani, priCom napada
v odovodneni aj postup predsednicky okresného sidu, ktord sa mala nespravne vyjadrit’ k jeho
staznosti v konani vedenom pod sp. zn. 1 SprS 8/2023 k zbyto¢nym prietahom v tejto veci. Podl'a
stazovatel'a v konani malo dojst’ aj k porusSeniu rovnosti zbrani, pretoZe sud mu neposkytol Ziadne
odpovede na jeho otdzky a taktiez mu nedal taky priestor v konani ako prokuratorovi.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskiimal, ¢i nie st dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

8. Napriek absencii pravneho zastupenia st'azovatel'a a pritomnosti viacerych nedostatkov zdkonom
ustanovenych ndleZitosti Ustavnej staznosti Ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat
stazovatela na doplnenie jeho podania. Vyhodnotil ho za obsahovo natol'ko zrozumitelné, Ze
umoziuje realizovat’ Gstavny prieskum a ani pripadné doplnenie ustavnej st'aznosti by nemohlo
privodit’ iné rozhodnutie o nej.

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy) pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy trestného konania.

10. Ustavny sud poukazuje na svoju konstantnii judikatiru, podla ktorej pri obnove trestného
konania (podla Trestného poriadku) moze byt zékladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené v zdsade len v §tadiu po nadobudnuti



pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania (o stazovatel v odovodneni a v petite
ustavnej staznosti ani konkrétnejSie nenamietal). V danom pripade vSak obnova pravoplatne
skonceného konania bola zamietnutd na verejnom zasadnuti uznesenim okresné¢ho sudu
zo 16. marca 2023, ktoré bolo dorucené stazovatelovi 9. mdja 2023, teda eSte pred podanim
ustavnej staznosti.

11. V konani o navrhu na obnovu konania — v §tadiu do rozhodnutia o navrhu na povolenie obnovy
konania — nie je aplikovatelny ¢l. 48 ods. 2 ustavy v casti tykajucej sa zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pretoze nejde o rozhodovanie v merite veci (t. j.
o vine stazovatela, resp. o opravnenosti trestného obvinenia proti nemu). O odstranenie stavu jeho
pravnej neistoty dochadza pravoplatnym sidnym rozhodnutim vo veci samej (obdobne napr.
1. US 750/2013, 1. US 706/2016). Inymi slovami, pravna neistota stazovatel'a bola odstranena pred
podanim tUstavnej st'aznosti pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom (este v roku 2017) a nebol tak
ziadny relevantny dovod skumat’ uz blizSie pripadne aj priebeh konania o obnove do rozhodnutia
okresného stdu o zamietnuti navrhu.

12. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze okresny sid rozhodol o zamietnuti
navrhu st'azovatel'a na obnovu konania 16. marca 2023 a 13. jina 2023 vec postupil na rozhodnutie
krajskému sidu. Teda k zbytoCnym prietahom v konani pred okresnym studom, ktorého postup
stazovatel’ namieta v ustavnej st'aznosti, tak zjavne nemohlo dojst’.

13. Preto ustavny sud Ustavnu st’aznost’ stazovatel’a tykajicu sa namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude. S poukazom na to d’al§Simi ndvrhmi st'azovatela
vznesenymi v odovodneni jeho Uistavnej staznosti (mimo petitu) sa osobitne nezaoberal (pozri zaver
bodu 6), ked’Ze tieto povaZoval iba za sucast’ jeho argumentacie.

II1.1. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom:

14. Ustavny sad médze podla § 37 ods. 1 zékona o ustavnom sude ustanovit' fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gistavnym sadom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stidom a tUstavny sid ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



